llustrissimo (a) Senhor(a)
Presidente da Comisséo de Licitagdes da Prefeitura Municipal de Unistalda/RS

Ref.: TOMADA DE PREGOS N° 001/2020

DERLI GUSTAVO OLIVEIRA VIERO, inscrito no CNPJ/MF sob n° 18.726.753/0001-44,
estabelecido na Rua Francisco Anatalicio Bandeira, 34 — Bairro Maria Alice Gome -
97700-000 - Santiago-RS, por seu representante legal infra assinado, tempestivamente,

vem, oferecer

CONTRA RAZOES EM RECURSO
ADMINISTRATIVO

Na forma do art. 109, 3°, da Lei 8.888/1993.

Este documento sera bastante objetivo, fundado na CONFISSAO que o Licitante ora
contra arrazoado manifestou em suas bem langadas, mas ineficazes Razdes.

O fundamento central das Razdes cinge-se ao fato de que nio se faz necessario o
registro no RECEFITUR, tendo em vista que o Transporte Escolar a ser contratado nio
seria regulado pelo Orgdo Estadual, visto que somente dentro do Municipio de

Unistalda.
A primeira vista, parece um razoavel argumento. Mas néo é.
Vejamos.

A exigéncia Editalicia, constante no item 3.3.4 do Edital, diz, claramente:

3.3.4 Quanto aos VEICULOS a licitante devera apresentar
relagdo dos veiculos adequados e disponiveis para a
execucao do objeto e ainda, os seguintes documentos:

a)...




e) Registro no Cadastral no RECEFITUR - Registro
Cadastral de Empresas Fretadoras e Turisticas
Intermunicipais. (Grifamos)

Esta exigéncia esta clara e de obrigagdo dos licitantes em seu cumprimento.

O licitante inabitado, em suas Razdes aduz que comprovou este procedimento no
Cadastramento, o que nao é verdade, visto que néo foi exigido, como se pode ver no rol
de documentos constantes no Edital e que ndo vamos repetir.

=~ Ademais, ndo & o cadastramento da EMPRESA no RECEFITUR, mas sim o do
VEICULO, como grifamos acima.

No caso presente, a licitante apresenta cadastro de VEICULO diverso daquele que
expressamente declarou que utilizaria no servigo objeto da licitagdo, em flagrante
desatendimento a condigdo de habilitagao. '

E cristalino, objetivo, direto, sem contestagdo. Tanto assim, que no pedido, em ultimo
recurso de sua desastrada atuacgao, solicita prazo para juntada do documento correto.
Impossivel se fazer a habilitacdo de empresa que além de descumprir com clausula
editalicia, ainda o declara com pedido, intempestivo, diga-se, de juntada de novo

N documento.

Desta forma, como o item nao foi objeto de Impugnacao atempada, e que se deve ter
por principio que o Edital ndo impugnado faz lei entre os Licitantes e a Prefeitura, ndo
podendo nenhum destes entes dele se afastarem, o Recurso ora contra arrazoado é
fulminado de plano por esta Confissao.

E cristalino que as licitantes que ndo impugnaram oportunamente o Edital de Licitagéo,
ndao € mais possivel que, a este momento, venham a se valer de argumentos que
invistam contra a validade do Edital para tentar salvas a sua habitagdo. Ha evidente
preclusao da faculdade de fazé-lo, de acordo com o § 2°, do art. 41, da Lei 8666/93.
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O procedimento esta todo regrado no Edital e que foi atendido erroneamente pela

Licitante, e esta s6 se insurge contra a regra estipulada, quando veio a sucbmbir, sendo
corretamente inabilitada por falta de documento capaz e eficaz.

Constitui-se requisito de habitagdo estabelecido pelo edital que as licitantes apresente
todas as demonstragdes nele contidas. Verificada a inexisténcia objetiva de documento
constante do rol, é resultado, apenas, a sua inabilitagdo. Simples e objetivamente
assim.

< Ha aqui a auséncia de documento exigido pelo edital.

N&o se oponha que o documento era irrelevante ou desnecessaria. A uma por que o
registro do veiculo é relevante, pois demonstra que foi examinado e aprovado pro
autoridade de transito responsavel pela operacao de transporte escolar no ambito do
estado do Rio Grande do Sul. A duas, porque esta adminisfragcdo ja fez este juizo,
entendendo a demonstracado da situagcdo do veiculo relevante. Do contrario, nao teria
exigido sua apresentagdo como condigdo de habilitagao.

Repise-se, sempre, que a exigéncia do edital NAO FOI IMPUNGADA pelo Licitante, o
que torna OBRIGAORIA a sua apresentacao, sob pena de inabilitagido, o que de fato
ocorreu e sem sombras de duvidas ir4 permanecer.

O caso aqui é de descumprimento objetivo do Edital. Lembre-se que a vinculagao que
se projeta para a Comissao (assim como para os Licitantes) é restritiva. Tal se infere da
redacdo da norma do art. 41, da lei 8666/93, que diz que “A Administragdo nao pode
descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”.
(grifamos)

Finalizando, se o edital, inequivoca e objetivamente, prescreve a apresentagao de certo

documento — cujo desatendimento, segundo o mesmo edital, deve conduzir a
inabilitagéo -, ndo pode a Administragdo, em face de descumprimento objetivo desta
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prescricdo por qualquer licitante, considerar habilitada a licitante, porquanto, se assim o

fizer, estara descumprindo de forma objetiva a exigéncia Editalicia. Néq ode a D.
Comissdo de Licitagdes, conferir ao edital interpretagcdo unilateral, pro&uzida em
dissonancia comas as diretrizes normativas claras e objetivas, por ela mesma
estabelecida.

O Desembargador Jessé Torres Pereira, explica bem a questao:

“(...) No caso do processo administrativo da licitacdo, cada
licitante sabe, em face das exigéncias do edital, quais os
documentos e informagbes que deverdo estar nos

respectivos envelopes. Ndo os trazer significa descumprir
o edital, acarretando-lhe a inabilitacdo ou
desclassificacdo da proposta”. (Comentarios a lei das

licitagdes e contratagcdes da administragdo publica. 5 ed. Sio
Paulo, Renovar, 2002, p.461) (Grifamgs).
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Com fundamento nas razbes precedentemente aduzidas, requer-se o recebimento e
processamento das presente contra Razdes, para que seja mantida a inabilitacdo da
empresa SERAFIM DOS SANTOS JOSE MARTINS — ME.

Nestes Termos
P. Deferimento

Santiago, 20 de fevereiro de 2020.

DERLI GUSTAVO OLIVEIRA VIERO
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P.p. Jodo |
PF 291.974.220-53 - OAB/RS 40.566
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