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Parecer Juridico n° 31/2020

Requerente: Pregoeira e Equipe de Apoio

Modalidade: Pregéo Eletrénico n° 03/2020

Processo Administrativo: 173/2020

Objeto: “AQUISICAO DE UM VEICULO, ZERO QUILOMETRO, COM
RECURSO PROVENIENTE DO INCREMENTO TEMPORARIO AO BLOCO
DA PROTECAO SOCIAL BASICA PARA ACOES DE COMBATE AO COVID-
19”.

| - RELATORIO

O certame sobre andlise refere-se ao PREGAO ELETRONICO autuado
sob o0 n° 03/2020, processo administrativo n® 173/2020, que tem por objeto a
AQUISICAO DE UM VEICULO, ZERO QUILOMETRO, COM RECURSO
PROVENIENTE DO INCREMENTO TEMPORARIO AO BLOCO DA
PROTEC}AO SOCIAL BASICA PARA AQOES DE COMBATE AO COVID-19,
consoante atestam os documentos acostados aos autos deste processo (fls.
02-09).

A Constituicdo da Republica estabeleceu a obrigatoriedade de as
contratacdes da Administracdo Publica serem necessariamente precedidas de

licitacdo. Assim a redacédo do seu art. 37, inc. XXI:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

[.-]

XXI — ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras,
servicos, compras e alienacdes serdo contratados mediante processo
de licitagdo publica que assegure igualdade de condi¢des a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigagGes de
pagamento, mantidas as condi¢fes efetivas da proposta, nos termos
da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificacédo técnica
e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigacdes.
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As Leis n° 8666/93, 9.472/97 e 10.520/02 estabelecem as modalidades
de licitacdo. A Lei 10.520/02, conceitua e determina as regras sobre a
modalidade PREGAO, que assim dispde:

Art. 1° Para aquisicdo de bens e servicos comuns, podera ser
adotada a licitagdo na modalidade de pregdo, que sera regida por
esta Lei.

Paragrafo Gnico. Consideram-se bens e servicos comuns, para 0s
fins e efeitos deste artigo, aqueles cujos padr6es de desempenho e
gualidade possam ser objetivamente definidos pelo edital, por meio
de especificacdes usuais no mercado.

E, conforme Decreto Municipal n° 25 de 05 de junho de 2020, é
obrigatério o uso de pregdo eletrbnico para a aquisicdo de bens e a
contratacdo de servicos comuns, com a utilizagdo de recursos da Unido
decorrentes de transferéncias voluntarias, tais como convénios e contratos de
repasse, ressalvadas as excecfes admitidas pelo art. 1°, 883° e 4° do Decreto

Federal n°® 10.024/2019.

Feitas estas ponderacfes, verifica-se que h& regularidade no
procedimento adotado e, conforme preceitua o Estatuto de LicitacBes e lei
correspondente, houve a observancia de todas as fases que compdem o
pregdo presencial, obedecendo-se as exigéncias legais desta modalidade de
licitacao.

I — DAS PROPOSTAS E ANALISE DOS DOCUMENTOS DE
HABILITACAO

O Municipio recebeu as proposta das seguintes empresas:

(01) AUGUSTIN VEICULOS LTDA;

(02) FLORISA VEICULOS LTDA — a Empresa cadastrou-se no Portal
de Compras Publicas como SOMEVAL SOCIEDADE MERCANTIL DE
VEICULOS AUTOMOTIVOS LTDA;

(03) NICOLA VEICULOS LTDA.
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Logo, passou-se para a sessdo de lances, onde as empresas em

ofertaram os valores mencionados em ata.

A CPL passou a andlise do cumprimento dos requisitos de habilitacao,

em consonancia com o edital.

Houve a inabilitacdo das seguintes Empresa, pelos motivos abaixo
expostos:

- A Empresa AUGUSTIN VEICULOS LTDA ndo anexou nenhum
documento de habilitacdo. Desse modo, resta inabilitada.

- A Empresa SOMEVAL SOCIEDADE MERCANTIL ndo anexou o item
7.7.4.2. Ainda, apresentou a declaragéo do item 7.7.4.1 em desacordo com o
edital, declarando que ndo foi declarada inidénea. Desse modo, resta

inabilitada.

A Empresa FLORISA VEICULOS LTDA apresentou inten¢éo de recurso.

Em sede de recurso (juntado as fls.177-184) a Empresa FLORISA
VEICULOS LTDA (SOMEVAL SOCIEDADE MERCANTIL DE VEICULOS
AUTOMOTIVOS LTDA), alegando em suma que:

(...) foi inabilitada por “meros erros” na confecgéo da declaracao.

(...) A declaragdo em questéo foi apresentada com erros de digitagao,
0 que n&o justifica a inabilitacado da recorrente.

Ora, € evidente 0 equivoco na sua elaboracdo, visto que o edital
também ndo trouxe modelos de referéncia em anexo e ainda, QUE
LICITANTE QUE ESTA SUSPENSA PARA OU QUE FOI DECLARA
INIDONEA?!

Ainda, caso houvesse duavidas em relacdo a idoneidade da
recorrente, estes fatos poderiam ser comprovados mediante uma
simples diligéncia, por uma pesquisa no Portal da Transparéncia, no
Tribunal de Contas da Unido, no Tribunal de Contas do Estado, no
Cadastro Nacional de Empresas Iniddneas e Suspensas (CEIS) e
afins, ou entdo, poderia ter dado a oportunidade de a recorrente
sanar o vicio no momento, CONFORME O PROPRIO EDITAL
ESTABELECE NO ITEM 7.2, A POSSIBILIDADE DE ENVIO DE
DOCUMENTOS COMPLEMENTARES NO PRAZO DE 02 (DUAS)
HORAS, caso precisa-se confirmar a veracidade de algum
documentacéo.
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(...) E incontestavel que o motivo da inabilitacdo da recorrente, trata-
se de excesso de formalismo, contrariando veladamente os principios
administrativo da razoabilidade e proporcionalidade.

(..

Ademais, a prépria Comisséo de Licitagdo possuia meios suficientes,
nos termos do procedimento, para sanar ou complementar a
informacao faltante, assegurando assim o atendimento ao interesse
publico e repudiando qualquer excesso de formalismo. A licitacdo nédo
€ um fim em si mesma, mas deve ser processada com vistas a
cumprir a finalidade que a legislacdo determina, ou seja, admitir a
participacdo do maior nimero concorrentes para a obtencdo da
proposta mais vantajosa. Nesse sentido, a Lei que rege as licitacdes
confere & Comissdo a competéncia para promover diligéncias no
sentido de esclarecer ou complementar informacdes para a devida
instrucdo do procedimento licitatorio, justamente para que 0 excesso
de formalismo nédo seja privilegiado em relacdo a efetiva realizagédo
de seus fins.

(...

De outra sorte, a Empresa NICOLA VEICULOS LTDA apresentou
contrarrazdes ao recurso (fls. 185-189) da empresa inabilitada, esclarecendo o

seguinte:

(..

De acordo com Edital de licitagdo em apreco, ficou estabelecido em
local préprio, rol de documentos e declaracdes necessarios a
qualificagcdo do Licitante.

Além disso, pelo proprio sistema utilizado pela Prefeitura, o licitante é
orientado a apresentar os documentos exigidos, o que facilita
enormemente a utilizacdo da plataforma e o julgamento mais rapido
do processo.

Claro que sempre ha margem para duavidas de interpretacdo ou
confusdo entre os documentos exigidos, o que é préprio do sistema
brasileiro de licitacdes.

Resta claro, portanto, que de fato o Licitante FLORISA VEICULOS
LRDA, SOMEVAL, deixou de atender as determinagdes editalicias,
pois ndo cumpriu, como era seu DEVER apresentar declara¢Bes
essenciais a sua qualificada expressamente destacadas e elencadas
no texto do Edital.

De fato, as determinagfes sao iguais e vinculam a todos os
interessados em participar da Licitacdo, bem como a Administracédo
Publica, que dele ndo pode se afastar, sob pena de estar agindo de
tal forma que poderia, mesmo, cometer o crime de prevaricacao,
previsto na legislagdo penal, além de outros decorrentes da Lei
8.666/93, que norteiam o sistema licitatorio brasileiro.

O Recorrente alega que o Edital ndo traz qualquer modelo que as
empresas pudessem copiar ou usar como “referéncia’. Isto, no
entanto, ndo da ao Licitante o direito ou justificativa para qualquer
falta ou incorrecdo naquela declaracGes a que é obrigado. Este
argumento por si s6, e verdadeiro libelo contra as pretensbes da
recorrente, pois praticamente cria uma confissdo de ndo atendimento
as condigfes editalicias, que, a nosso ver, dispensaria qualquer outro
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argumento no sentido de “salvar” sua proposta e retirar o feito de
inabilitacdo ja devidamente Ihe concedido.

Em verdade, a Licitante Recorrente deixou de apresentar as
declaracbes exigidas e ndo decorreu de “mero erro de digitagdo”.
Ademais as declaracdes faltante, ndo podem ser substituidas por
quaisquer outros documentos existentes no processo, ou b néo
seriam pedidas pelo Edital.

(..

Além disso, estaria atingindo direitos de terceiros, uma vez que,
habilitante empresa que ndo atende todos os itens necessarios do
Edital, estaria agindo contra seu proprio comando, ao qual, sempre
devemos lembrar, esta, também devidamente vinculada.

(..

Desta forma, ndo assiste qualquer razdo a Empresa ora Recorrente
em seu pedido de modificacdo de sua inabilitacdo, visto que n&o
conseguiu comprovar que cumpriu as exigéncias editalicias, mediante
mero argumento de que cabe a Administracdo demonstrar o que a si,
e sé a si, lhe era exigido que o fizesse. Ndo ha como inverter a l6gica
do sistema de licitacdes, onde, malgrado sua excelente
argumentacao juridica, ndo Ihe alcanca o direito a ser restituido prazo
ou mesmo, inferir, mediante leitura ampliada e transversal, se possa
suprir as declaracdes que ela, a Recorrente deveria suprir, e ndo o
inverso.

(...

Feitas as ponderacBes das empresas licitantes, passamos a OPINAR
acerca do recurso.

Ao averiguarmos a documentacdo da empresa inabilitada (FLORISA
VEICULOS LTDA), constata-se que esta apresentou proposta (fls. 66-67),
procuracdo e outorga de poderes (fls. 68 e 77), documento de identidade (fls.
69 e 78), alteracao e consolidacéo do contrato social (fls. 70-76), CNPJ (fl. 79),
Comprovante de Inscricdo Estadual e de Situagcdo Cadastral (fl. 80), Certificado
de Regularidade do FGTS (fl. 81), Certiddo Negativa de Débitos Estaduais e
Municipais (fls. 82 e 83), Certiddo Negativa de Débitos relativos aos tributos da
Unido e a divida ativa da Unido (fl. 84), Certiddo Negativa de Débitos
Trabalhistas (fl. 85), Balanco Patrimonial (fls. 86-111), Certiddo de Faléncia,
Concordata e Recuperagao Judicial (fls. 112-113), Declaragdo Unificada (fl.
114), Folder e catalogo do objeto (fls. 115-118).

Todavia, na Declaracdo Unificada juntada a fl. 114 dos autos a Empresa
FLORISA VEICULOS LTDA declarou que:

a) N&o estamos impedidos de licitar ou contratar com a
Administracdo Publica, em qualquer de suas esferas;
b) N&o fomos declarados iddneos por ato do Poder Publico;
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c) N&o incorremos nas demais condi¢des impeditivas previstas no
art. 9° da Lei Federal n° 8.666/93;

d) Atendemos a norma do inciso XXXIlII do artigo 7° da
Constituicdo Federal, de que ndo emprega menor de dezoito anos,
salvo na condicdo de aprendiz, a partir de quatorze anos, e que nao
emprega menor de dezoito anos em trabalho noturno, perigoso ou
insalubre;

e) Temos pleno conhecimento do objeto licitado e anuéncia das
exigéncias constantes do Edital e seus anexos.

f) Forneceremos assisténcia técnica, conforme tempo de garantia
especificado no item, a ser contada a partir da entrega do bem, sendo
obrigacdo da licitante prestar assisténcia técnica em caso de defeito
ou, nao sendo possivel sanar no local em que se encontra, retira-lo
par conserto externo, fornecendo veiculo reserva do mesmo tipo, sem
gualquer énus para o Municipio, enquanto perdurar o conserto.

(Grifo nosso).

Nesse sentido, € possivel constatar que a Empresa FLORISA
VEICULOS LTDA realmente deixou de cumprir o item 7.7.4.1, qual seja:

7.7.4.1. Que néo foi declarada inidénea por ato do Poder Publico;

Outrossim, em nenhuma na declaracdo da empresa houve mencédo de
gue nao esta suspensa de contratar com a Administracdo, em descumprimento

com o item 7.7.4.1 do Edital Convocatério, vejamos:

7.7.4.2. Que ndo esti suspenso de contratar com a Administracédo
Publica;

Assim, € de suma importancia esclarecer que a Lei n° 8.666/93 e Lei n®

10.520/02 estabelecem as seguintes penalidades:

Art. 87. Pela inexecucéo total ou parcial do contrato a Administracéo
podera, garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes
sanc¢des:

| - adverténcia;

Il - multa, na forma prevista no instrumento convocatério ou no
contrato;

Il - suspensao temporaria de participacdo em licitacdo e impedimento
de contratar com a Administracdo, por prazo ndo superior a 2
(dois) anos;

IV - declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administracdo  Publica enquanto  perdurarem 0S  motivos
determinantes da punicdo ou até que seja promovida a reabilitagdo
perante a prépria autoridade que aplicou a penalidade, que sera
concedida sempre que o contratado ressarcir a Administracdo pelos
prejuizos resultantes e apés decorrido o prazo da sancdo aplicada
com base no inciso anterior.

(...) (Grifo nosso).
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Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua
proposta, ndo celebrar o contrato, deixar de entregar ou apresentar
documentacao falsa exigida para o certame, ensejar o retardamento
da execucdo de seu objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou
fraudar na execucdo do contrato, comportar-se de modo inidéneo ou
cometer fraude fiscal, ficara impedido de licitar e contratar com a
Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios e, sera
descredenciado no Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de
fornecedores a que se refere o inciso XIV do art. 40 desta Lei, pelo
prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas em
edital e no contrato e das demais cominacdes legais. (Grifo nosso).

O Tribunal de Contas da Unido no acordao 2530/2015-Plenario

compreendeu o seguinte:

[quanto & abrangéncia da sancdo, o impedimento de contratar e
licitar com o ente federativo que promove o pregdo e fiscaliza o
contrato (art. 7° da Lei 10.520/02) é pena mais rigida do que a
suspensao temporaria de participacdo em licitagdo e o impedimento
de contratar com um 6rg&o da Administracao (art. 87, inciso Ill, da Lei
8.666/93), e mais branda do que a declaracdo de inidoneidade para
licitar ou contratar com toda a Administragdo Publica (art. 87, inciso
IV, da Lei 8.666/93).

Assim, com o0 exemplo acima exposto, pode-se concluir que a
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido orienta que as sancdes
previstas no art. 7° da Lei n® 10.520/02 e nos incisos Il e IV da n° Lei 8.666/93
podem ser ordenadas de acordo com sua rigidez e possuem graus de
aplicacao distintos, ou seja, ndo podem ser consideradas como sindnimos.

A declaracdo de inidoneidade (prevista no art. 87, IV, Lei n° 8.666/93)

tem abrangéncia sobre toda a Administracdo Publica, na forma do art. 6°, XI,
da Lei n® 8666/93, compreendida como a “a administracao direta e indireta da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive
as entidades com personalidade juridica de direito privado sob controle do
poder publico e das fundagdes por ele instituidas ou mantidas”.

J4, a sancdo de impedimento de licitar e contratar do art. 7° da Lei n°

10.520/02, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas entende no sentido de que
tal penalidade “produz efeitos ndo apenas no ambito do orgao/entidade
aplicador da penalidade, masemtoda a esfera do respectivo ente
federativo (Unido ou estado ou municipio ou Distrito Federal) (Acérdaos
269/2019-P, 819/2017-P e 2081/2014-P).
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E, apos revisar sua jurisprudéncia em comparagdo com o entendimento

do STJ, o TCU passou a considerar a suspensao _temporaria, prevista no art.

87, lll, do mesmo diploma legal, a mais branda das sancdes comparadas e a
indicar que seus efeitos somente impossibilitam o apenado de participar de
licitacbes junto ao 6rgdo ou entidade que a aplicou (Acordaos 2242/2013-P e
842/2013-P).

Ademais, a Empresa FLORISA VEICULOS LTDA ressaltou que a
Administragdo Municipal poderia ter diligenciado no sentido de buscar as
informacdes e declaracdes faltantes, ou seja, ndo apresentadas pela empresa
inabilitada. Cabe referir, aqui, que é dever da licitante que esta participando do
certame providenciar seus documentos e 0s anexar no sistema. Caso fosse
dever da CPL (Comissdo Permanente de Licitacbes) ou da propria Gestdo
Municipal o fazer, ndo haveria por que especificar tais questdes em um edital
com as condi¢des de participacdo e hipoteticamente nenhuma empresa teria o
trabalho de juntar as documentacdes.

Como se nao bastasse isso, a alegacéo de que tais documentos tratam-
se de meras formalidades, tornando-se um excesso de formalismo 0 processo
licitatério, devemos dizer que se o licitante ndo estava contente ou satisfeito
com as clausulas e determinacdes do edital convocatdrio, o deveria ter
impugnado no prazo previsto, qual seja, em até 3 (trés) dias Uteis antes da data
designada para a abertura da sesséo publica, o que ndo o fez. Vejamos o item

17 que disciplina a questao:

17.1. Até 03 (trés) dias uteis antes da data designada para a
abertura da sessdo publica, qualquer pessoa podera impugnar este

Edital.
17.2. A IMPUGNACAO DEVERA ser realizada EXCLUSIVAMENTE
por FORMA ELETRONICA no sistema

www.portaldecompraspublicas.com.br ou mediante protocolo no
Centro Administrativo, na Prefeitura Municipal de Unistalda.

17.3. Cabera a autoridade superior decidir sobre a impugnacédo no
prazo de até 02 (dois) dias Uteis contados da data de recebimento
da impugnacao.

17.4. Acolhida a impugnacao, sera definida e publicada nova data
para a realizacdo do certame.

17.5. . Os pedidos de esclarecimentos referentes a este processo
licitatério deverdo ser enviados até 03 (trés) dias Gteis anteriores a
data designada para abertura da sessao publica, exclusivamente por
meio eletrénico via internet, em campo préprio do Sistema Portal de
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Compras Publicas no endereco eletrénico
www.portaldecompraspublicas.com.br.

17.6. A autoridade superior respondera aos pedidos de
esclarecimentos no prazo de 02 (dois) dias Uteis, contado da data
de recebimento do pedido, e podera requisitar subsidios formais aos
responsaveis pela elaboragéo do edital e dos anexos.

17.7. As impugnacdes e pedidos de esclarecimentos ndo suspendem
0S prazos previstos no certame, salvo quando se amoldarem ao art.
21 paréagrafo 4°, da Lei 8.666/93.

17.7.1. A concessédo de efeito suspensivo a impugnacdo é medida
excepcional e devera ser motivada pelo pregoeiro, nos autos do
processo de licitacdo.

17.8. As respostas aos pedidos de esclarecimentos serdo divulgadas
pelo sistema e vinculardo os participantes e a administracao.

17.9. As respostas as impugnacdes e aos esclarecimentos
solicitados, bem como outros avisos de ordem geral, serdo
cadastradas no sitio www.portaldecompraspublicas.com.br, sendo de
responsabilidade dos licitantes, seu acompanhamento.

17.10. N&o serd@o conhecidas as impugnac¢des apresentadas apds o
respectivo prazo legal ou, no caso de empresas, que estejam
subscritas por representante ndo habilitado legalmente ou néao
identificado no processo para responder pela proponente.

17.11. A peticdo de impugnacdo apresentada por empresa deve ser
firmada por soOcio, pessoa designada para a administracdo da
sociedade empresaria, ou procurador, e vir acompanhada, conforme
0 caso, de estatuto ou contrato social e suas posteriores alteracdes,
se houver, do ato de designacdo do administrador, ou de procuracao
publica ou particular (instrumento de mandato com poderes para
impugnar o Edital).

Em outro sentido, quanto a alegacao de que nao foi fornecido nenhum
modelo sobre as declaracdo, esta merece ser rechacada, vez que a inclusao
de modelos ndo é obrigatéria pela Lei de LicitacBes, e serve apenas para
melhor orientar os participantes. Ocorre que, ndo se verifica nenhum prejuizo
aos participantes, vez que seria muito facil a empresa copiar e colar o texto

contido no item 7.7.4, 7.7.5. e 7.7.6, vejamos:

7.7.4. Declaragdo subscrita pelo representante legal da proponente
de que ela ndo incorre em qualquer das condigbes impeditivas,
especificando:

7.7.4.1. Que nao foi declarada inidénea por ato do Poder Publico;
7.7.4.2. Que nao estad suspenso de contratar com a Administragao
Publica;

7.7.4.3. Que néo incorre nas demais condi¢cdes impeditivas previstas
no art. 9° da Lei Federal n°® 8.666/93.

7.7.5. Declaragdo, em atendimento & norma do inciso XXXIII do artigo
7° da Constituicdo Federal, de que ndo emprega menor de dezoito
anos, salvo na condicéo de aprendiz, a partir de quatorze anos, e que
ndo emprega menor de dezoito anos em trabalho noturno, perigoso
ou insalubre;
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7.7.6. Declaracdo expressa de que o proponente tem pleno
conhecimento do objeto licitado e anuéncia das exigéncias
constantes do Edital e seus anexos.

Diante de tais argumentos expostos, OPINAMOS que 0 recurso
apresentado pela Empresa FLORISA VEICULOS LTDA seja julgado
improcedente, mantendo-se a sua inabilitagdo no certame.

Em continuidade, pela Ata da CPL restou como vencedora a seguinte
empresa:

- NICOLA VEICULOS LTDA, do item licitado, com valor total de
R$57.950,00 (cinquenta e sete mil e novecentos e cinquenta reais).

Ao averiguarmos a documentacdo da empresa NICOLA VEICULOS
LTDA, constata-se que esta apresentou proposta (fls. 119-120), alteracdo e
consolidacéo do contrato social (fls. 121-126), CNPJ (fl. 127), Comprovante de
Inscricdo Estadual (fl. 128), Certiddo Negativa de Débitos relativos aos tributos
da Unido e a divida ativa da Unido (fl. 129), Certiddo Negativa de Débitos
Estaduais e Municipais (fls. 130-131), Certificado de Regularidade do FGTS (fl.
132), Balanco Patrimonial (fls. 134-155), Certiddo Judicial Civel Negativa (fls.
156-157), Declaracdes (fls. 158-161), Procuracéo (fl. 161-A), Folder e catalogo
do objeto (fls. 162-167).

Nesse sentido, verifica-se que a Empresa NICOLA VEICULOS LTDA
apresentou os documentos solicitados no Edital Convocatorio, estando em

conformidade com os requisitos exigidos.

I1l - CONCLUSAO

Portanto, diante dos argumentos aduzidos e tendo em vista as
disposicOes das Leis Federais n° 8.666/93 e 10.520/02 e Lei Complementar n°
23 de 2006, conforme checklist em anexo, OPINAMOS pela HOMOLOGACAO

do processo licitatério e adjudicacdo do objeto a licitante vencedora NICOLA

VEICULOS LTDA, bem como pela improcedéncia do recurso apresentado pela

Empresa Florisa Veiculos LTDA, mantendo-se sua inabilitacdo, procedendo-se
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aos demais atos necessarios a concluséao deste, com a consequente intimacao

das mesmas acerca da decisdo a ser tomada pela Autoridade Municipal.

E o parecer contudo & consideracdo da Pregoeira e sua equipe de

Apoio, bem como do Prefeito Municipal para deciséo.

Unistalda, RS, 17 de agosto de 2020.

Ana Paula Wallau Peruffo Geison Martins Guerin
OAB/RS 103.033 OAB/RS 70.154
Assessora Juridica do Municipio Assessor Juridico do Municipio
de Unistalda de Unistalda
Portaria n® 147/2017 Portaria n® 128/2019
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DECISAO:

O procedimento transcorreu de forma regular, uma vez que o

Procedimento Licitatorio obedeceu as formalidades da Lei Federal n° 8.666, de
21 de junho de 1993 e Lei Federal n° 10.520/02.

Diante do exposto, DECIDO pela HOMOLOGACAO do processo
licitatério modalidade PREGAO ELETRONICO autuado sob o n° 03/2020, nos
termos do art. 43, inciso VI, da Lei Federal n° 8.666/93, adjudicando a
seguinte empresa: NICOLA VEICULOS LTDA, o item objeto da licitagéo,
com valor total de R$ 57.950,00 (cinquenta e sete mil, novecentos e
cinguenta reais); consoante assinala a Ata da CPL n° 001/2020, da Sessao de
Recebimento de Envelopes, Abertura, Julgamento e Classificacdo de
Propostas.

Outrossim, JULGO IMPROCEDENTE o recurso apresentado pela
Empresa FLORISA VEICULOS LTDA, conforme os fundamentos
apresentados pela Assessoria Juridica, e mantenho sua INABILITACAO
do certame.

Observo que o resultado deste certame deve ser publicado no mural que
se encontra afixado no atrio do Centro Administrativo Municipal.

Publique-se, para ciéncia dos interessados, observadas as prescricdes
legais pertinentes.

Unistalda, RS, 17 de agosto de 2020.

JOSE AMELIO UCHA RIBEIRO
Prefeito Municipal
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