ILUSTRISSIMO (A) SENHOR (A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO REGIDA PELO EDITAL
PREGAO ELETRONICO N2 003/2020 PROCESSO ADMINISTRATIVO Ne 173/2020 — PREFEITURA
MUNICIPAL DE UNISTALDA.

FLORISA VEICULOS LTDA (SOMEVAL SOCIEDADE MERCANTIL DE VEICULOS AUTOMOTIVOS
LTDA), pessoa juridica ja qualificada no processo licitatério em epigrafe, vem perante Vossa
Senhoria, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO contra decisdo proferida que inabilitou a

Recorrente durante a fase de habilitagdo do certame.

I DOS FATOS

Na data de 06 de agosto de 2020, a empresa recorrente participou do Pregdo eletronico
n? 003/2020, cujo objeto seria a “AQUISICAO DE UM VEICULO, ZERO QUILOMETRO, COM
RECURSO PROVENIENTE DO INCREMENTO TEMPORARIO AO BLOCO DA PROTECAO SOCIAL
BASICA PARA ACOES DE COMBATE AO COVID-19".

Encerrada etapa de lances, o primeiro colocado restou inabilitado por ndo apresentar

NENHUM dos documentos de habilitagdo exigidos no edital.

Posteriormente, a empresa recorrente foi declarada como nova arrematante ao item

0001 por apresentar a proposta mais vantajosa:

Oitem 0001 tem como novo arrematante SOMEVAL SOCIEDADE MERCANTIL DE VEICULOS
AUTOMOTIVOS LTDA com valor unitario de RS 56.100,00 e marca ka sedan 1.0.
Apds o envio da proposta ajustada e andlise da documentagdo, restou inabilitada por

supostamente apresentar Declaracdo em desconformidade com o edital:

Motivo: A Empresa SOMEVAL SOCIEDADE MERCANTIL ndo anexou o item 7.7.4.2. Ainda,
apresentou a declaragdo do item 7.7.4.1 em desacordo com o edital, declarando que ndo
foi declarada idénea. Desse modo, resta inabilitada.
Irresignada, pelos motivos abaixo elencados, a Recorrente requer a reforma da decisdo
administrativa para rever a decisdo e inabilitacdo da empresa FLORISA VEICULOS LTDA, haja

vista ndo existir impedimento para sua habilitagdo, conforme sera exposto.




E o relato.

1. DO DIREITO

Inicialmente, é importante destacar que a empresa recorrente apresentou a proposta
mais vantajosa e a documentagdo completa de habilitacio conforme exigia o edital, sendo

posteriormente inabilitada por “meros erros” na confec¢do da declaragdo.

Motivo: A Empresa SOMEVAL SOCIEDADE MERCANTIL ndo anexou o ftem 7.7.4.2. Ainda,
apresentou a declaracao do item 7.7.4.1 em desacordo com o edital, declarando que nao foi
declarada idonea. Desse modo, resta inabilitada.

A declaragdo em questdo foi apresentada com erros de digitag3o, o que ndo justifica a

inabilitagdo da recorrente.

Ora, é evidente o equivoco na sua elaboragdo, visto que o edital também nio trouxe
modelos de referéncia em anexo e ainda, QUE LICITANTE DECLARARIA QUE ESTA SUSPENSA
PARA LICITAR OU QUE FO!I DECLARA INIDONEA?!

Ainda, caso houvesse dividas em relagdo a idoneidade da recorrente, estes fatos
poderiam ser comprovados mediante uma simples diligéncia, por uma pesquisa no Portal da
Transparéncia, no Tribunal de Contas da Unido, no Tribunal de Contas do Estado, no Cadastro
Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas (CEIS) e afins, ou entdo, poderia ter dado a
oportunidade de a recorrente sanar o vicio no momento, CONFORME O PROPRIO EDITAL
ESTABELECE NO ITEM 7.2, A POSSIBILIDADE DE ENVIO DE DOCUMENTOS COMPLEMENTARES
NO PRAZO DE 02 (DUAS) HORAS, caso precisa-se confirmar a veracidade de alguma
documentagdo.

7.2. Havendo a necessidade de envio de documentos de habilitagdo complementares, necessarios

a confirmacdo daqueles exigidos neste Edital e j& apresentados, o licitante sera convocado a
encaminha-los, em formato digital, via sistema, no prazo de 02 (DUAS) HORAS, sob pena de

inabilitacéo
Ademais, mesmo que a recorrente ndo tivesse cumprido tal exigéncia (que ndo é o
casol), a mesma declaragdo fora apresentada, uma vez que no momento do cadastro da

proposta a licitantes devem assinalar as declaragdes disponibilizadas no portal:
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Informagdes adicionais

Declaro cumprir e« requisitos de Rhabilitacho & que as declaracdes informadas tho veridicas, conforme paragrafos 4° ¢ 5° do art. 26 do decretn
10.024/2019,

Declaro para 03 devidos fins legais, conforme o disposto no nciso V do art. 27 da Lef 8666, de 21 de junho de 1993, acrescido pela Lei 9854
de 27 de outubro de 1999, que ndo emprega menor de dexoito anos em trabalho noturna, perigoso ou insalubre @ ko emprega mence de
deveusens anos

Declaro para 01 devidos e fegais, em cumprimentc ac exigido no edital, que até a presente data eaistem fatos impeditives par a
habilitaghe no prewente processo Noitatorio, clente da obrigatoriedade de dectarar ocorréncias poteriones.

Declaro para o3 devidos fing legals que conheco todas as regrat do edital, bem como todos o5 requisitos de habiltacho ¢ que minha proposta
114 am conformidade com a: exigéneias do nttrumento convocatario

Declaro para 03 devidos fins legais, sem prejuizo das sancdes e meftas previsias neste ato convocatorio, NAD ESTAR enguadrado como
NE/EPP/CO0P confarme Lei Complementar 123, de 14 de dezembro de 2006, cujos termos declaro conhecer na mtegra, NAD ESTANDO apto
poctanto, a exercer o diceito de preferéncia

A presente proposts foi impressa por someval e 07/08/2020 &s 10:07

E incontestdvel que o motivo da inabilitacdo da recorrente, trata-se de excesso de
formalismo, contrariando veladamente os principios administrativos da razoabilidade e

proporcionalidade.

Conforme dispde o Principio da Legalidade, no mbito da Administragdo Publica, possui
uma amplitude maior do que a iniciativa privada. Enquanto a esta Gltima é permitido fazer ou
deixar de fazer qualquer conduta ndo vedada ou obrigatéria por lei, a Administragdo Pablica

somente pode fazer ou deixar de fazer as condutas previamente determinadas em Lei.

Desse modo, o ato de inabilitar uma licitante é um ato vinculado. A inabilitagio somente
podera ocorrer nas hipoteses previstas na Lei 8.666/93, ou seja, mediante a ndo apresentagdo
de documentos necessarios a habilitacdo juridica, a ndo apresentagido de documentos relativos
a qualificagdo técnica, qualificagdo econdmico-financeira, regularidade fiscal e trabalhista ou

ndo cumprimento do disposto no inciso XXXIIl do art. 72 da Constituigdo Federal.

Art.27. Para a habilitagdio nas licitacdes exigir-se-d dos interessados,
exclusivamente, documentacio relativa a:




| - habilitacdo juridica;

Il - qualificacdo técnica;

Il - qualificagdo econdmico-financeira;

IV - regularidade fiscal e trabalhista;

V = cumprimento do disposto noinciso XXXIIl do art. 7oda Constituicdo
Federal.

O fato de tal declaracdo apresentada ndo estar em conformidade com o edital, ndo deve
ser motivo que dé ensejo a inabilitagdo da licitante, como bem ndo o &, nos termos da Lei
8.666/93. As exigéncias passiveis de inabilitagdo estdo limitadas pela lei e a tnica declaragdo
obrigatdria seria a de disponibilidade prevista no artigo 30, paragrafo 62, declaragdo esta, que

nao se enquadra ao presente caso.

No caso em tela, a desclassificacdo da Recorrente deu-se unicamente por excesso de
formalismo, a declara¢do possuia um vicio meramente formal que néo traz qualquer prejuizo 3

Comissdo de Licitagdo ou as demais licitantes.

£ evidente a auséncia de prejuizo a Administragdo Publica, pois a declaragdo em si ndo
altera o julgamento dos demais documentos apresentados pela recorrente. Alids, ao inabilitar a
recorrente em virtude de erro meramente formal, isso sim, causaria maiores transtornos e

prejuizos ao Poder Publico, ferindo o Principio da Eficiéncia.

E inegavel que o fato de nio ter sido sequer oportunizada a corregdo ou confirmacgdo da
declaragéo eiva a lisura da inabilitacdo da Recorrente e, desta forma, o proprio certame
licitatério, que, conforme ja sedimentado na doutrina e jurisprudéncia, ndo é um fim em si
mesmo, devendo-se pautar nos principios da igualdade e da competitividade, buscando sempre

obter a melhor proposta, da qual a Recorrente fora vencedora.

O procedimento formal ndo se confunde com formalismo, este, consubstanciado por
exigéncias inuteis e desnecessarias, que podem extrapolar ou ndo as fronteiras da lei e, nesse

caso, exacerbado.

Conforme estabelece a Constituicdo Federal no artigo 37, somente é permitido as
exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das

obrigagbes, as quais a recorrente cumpriu devidamente.




XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e
alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure
igualdade de condigbes a todos os concorrentes, com cldusulas que estabelecam
obrigagdes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos
da lei, 0 qual somente permitiré as exigéncias de qualificac3o técnica e econdmica
indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.

Como também acrescenta os precedentes:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITAGAO. PREGAO PRESENCIAL. PLEITO DE
HABILITAGAO NO CERTAME NEGADO PELA AGRAVADA. INABILITACAO DA
LICITANTE SOB A JUSTIFICATIVA DE QUE UM DOS DOCUMENTOS NAO
ATENDE AS FINALIDADES PREVISTAS NO EDITAL. CERTIDAO DE
REGULARIDADE FISCAL EMITIDA EM FAVOR DA MATRIZ AO INVES DA FILIAL.
EXCESSO DE FORMALISMO CONFIGURADO, ALEM DE PREVISAO EDITALICIA
SOBRE A POSSIBILIDADE DE APRESENTACAO PELA INTERESSADA ACERCA
DA CENTRALIZACAO DO RECOLHIMENTO EXPEDIDO PELO ORGAO
RESPECTIVO CONSTANDO A VALIDADE PARA AMBAS (MATRIZ E FILIAL).
CERTIDAO FORNECIDA PELA MATRIZ QUE ENGLOBA A FILIAL. RECURSO
PROVIDO. (TJSC. Agravo de Instrumento n. 4017965-50.2018.8.24.0000, de
Concoérdia, rel. Des. Jaime Ramos. Terceira Cimara de Direito Publico. 01-10-
2019).

Na mesma esteira, é a posi¢do do Tribunal de Contas da Unido, conforme se infere do

seguinte julgado:

“f) o prindpio da vinculagdo ao instrumento convocatério deve ser
analisado com cautela, sob pena da perpetuacdo de ‘excessos’ e de
‘rigorismo formal’; g) cita que, segundo o Prof. Lucas Rocha Furtado, ‘O
principio da vinculagdo ao instrumento convocatério ndo significa, no
entanto, obrigar o administrador a adotar formalidades excessivas ou
desnecessarias’. E mais, ‘deve o Administrador usar seu poder discricionario
-nunca arbitrario - e a sua capacidade de interpretagdo para buscar melhores
solugdes para a Administragdo Pablica’; (...) j) como lembra, nesse mesmo
diapaséo foi o julgamento do Mandado de Seguranca n? 5.418/DF, DJU de
01/06/1998, verbis ‘Direito Piblico. Mandado de Seguranca. Procedimento
licitatério. Vinculagdo ao edital. Interpretacdo das clausulas do instrumento
convocatoério pelo judicidrio, fixando-se o sentido e o alcance de cada uma
delas e escoimando exigéncias desnecessdrias e de excessivo rigor
prejudiciais ao interesse publico ... O formalismo no procedimento
licitatério ndo significa que se possa desclassificar propostas eivadas de
simples omissdes ou defeitos irrelevantes’; |) a Pregoeira cita, ainda, em
favor da adjudicagdo, o Mandado de Seguranga n? 5.606/DF, DJU de
10/08/1998, verbis: ‘As regras do edital de procedimento licitatorio devem
ser interpretadas de modo que, sem causar qualquer prejuizo 3
administracdo e aos interessados no certame, possibilitem a participacio de
maior numero possivel de concorrentes, a fim de que seja possibilitado se




encontrar, entre varias propostas, a mais vantajosa. 2. Ndo ha de se prestigiar
posi¢do decisoria assumida pela Comissdo de Licitacdo que inabilita
concorrente com base em circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato, fazendo exigéncia sem contetdo de
repercussdo para a configuragdo da habilitagdo juridica, da qualificacio
técnica, da qualificagdo econdmica-financeira e regularidade fiscal ... (...)
Ademais, vale lembrar os entendimentos apontados pela Sra. Pregoeira,
quanto a ligdo do Prof. Lucas Rocha Furtado e quanto a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica (item 3, alineas ‘g’, §' e I’ supra), sobre a
necessidade de se buscar a distingdo entre vinculagéo as clausulas editalicias
e exigéncias desnecessarias. 9.1 Alids, a exemplo da Decisdo n® 472/95 -
Plendrio, Ata n2 42/95, citada pela Pregoeira (item 3, alinea ‘i’ supra), é farta
a jurisprudéncia do TCU no sentido de relevar falhas e impropriedades
formais dessa natureza. Tal tem sido o entendimento do Tribunal, em
diversas assentadas, no sentido de que ‘ndo se anula o procedimento diante
de meras omissdes ou irregularidades formais na documentacdo ou nas
propostas desde que, por sua irrelevincia, ndo causem prejuizo a
Administracdo ou aos licitantes’ (Decisdo n? 178/96 - Plendrio, Ata n? 14/96,
Decisdo n2 367/95 - Plendrio - Ata n2 35/95, Decisdo n? 681/2000 - Plenario,
Ata n? 33/2000 e Decisdo n? 17/2001 - Plendrio, Ata n2 02/2001).

Acrescenta decisdo do STJ:

MANDADO D SEGURANGCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA
TECNICA. INABILITACAO. ARGUICAO DE FALTA DE ASSINATURA NO LOCAL
PREDETERMINADO. ATO ILEGAL. EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. 1. Ainterpretac¢do dos termos do Edital ndo pode conduzir
a atos que acabem por malferir a prépria finalidade do procedimento
licitatério, restringindo o nimero de concorrentes e prejudicando a escolha
da melhor proposta. 2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado,
mormente tendo em conta que ndo houve falta de assinatura, pura e
simples, mas assinaturas e rubricas fora do local preestabelecido, o que ndo
é suficiente para invalidar a proposta, evidenciando claro excesso de
formalismo. Precedentes. 3. Seguranca concedida. (MS 5.869/DF, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, PRIMEIRA SECAO. Julgado em 11/09/2002. DJ
07/10/2002. P. 163).

Conforme se verifica acima, julgados rechagam a formalidade excessiva, o excesso de
formalismo ndo encontra espago em nosso ordenamento juridico, especialmente quando a

Unica consequéncia € o eventual prejuizo a Administracdo Publica e ao interesse publico.

Ademais, a propria Comissdo de Licitagdo possuia meios suficientes, nos termos do
procedimento, para sanar ou complementar a informacdo faltante, assegurando assim o

atendimento ao interesse publico e repudiando qualquer excesso de formalismo. A licitagdo ndo




€ um fim em si mesma, mas deve ser processada com vistas a cumprir a finalidade que a
legislacdo determina, ou seja, admitir a participacdo do maior nimero concorrentes para
obten¢do da proposta mais vantajosa. Nesse sentido, a Lei que rege as LicitagGes confere a
Comissdo a competéncia para promover diligéncias no sentido de esclarecer ou complementar
informacdes para a devida instrugdo do procedimento licitatorio, justamente para que o excesso

de formalismo ndo seja privilegiado em relacdo a efetiva realizagdo de seus fins.

Desse modo, caso a Comissdo tivesse alguma divida sobre o compromisso assumido

pela Recorrente deveria té-la sanado por mera diligéncia e ndo simplesmente inabilita-la.

Portanto, de fato a recorrente cumpriu com todas as exigéncias contidas no
regulamento geral da licitagdo, pois indiscutivelmente, foram atendidos todos os requisitos
demandados pelo Edital, ao interesse da Administracdo Publica e ao interesse publico e a
decisdo de inabilitagdo deve ser reformada, pois encontra-se eivada de formalismo excessivo,
contrariando veladamente os principios administrativos da legalidade, razoabilidade,
proporcionalidade e eficiéncia, assim n3o persistindo motivo para ndo manté-la habilitada no

presente certame.

. DOS PEDIDOS
Diante disso, a Recorrente contesta a mencionada decisdo, requerendo sua imediata

reforma para fins de possibilitar sua devida habilitagdo e adjudicacio no certame em epigrafe.

Nestes termos,

Pede deferimento.




PROCURACAO E OUTORGA DE PODERES

A empresa FLORISA VEICULOS LTDA inscrita no CNPJ n2 83.706.788/0001-83, com sede a Rua
José Alberto Nunes, n? 319, bairro Humaita de Cima, no municipio de Tubardo — SC, Cep: 88708-
025, por intermédio de seu representante legal LUCIANO MENEZES, portador da Carteira de
Identidade n? 1/R- 2.563.675, expedida pela SSP/SC, e CPF n? 774.023.759-00, residente e
domiciliado na Rua Conselheiro Mafra, n® 233, apto 401, centro, no municipio de Tubardo — SC,
Cep 88701-410, pelo presente instrumento mandato/substabelecimento, nomeia e constitui,
seus Procuradores o Senhor CAMAL KHALED RASHID ZURBA, portador do RG 2.932.441 e do CPF
n? 001.596.449-33, brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/SC 44.237, com escritorio
profissional na Av. Getulio Vargas, 4120, sala 05, em Tubario/SC, e MARCELO VICTOR GOMES
MICHELS, portador do RG 6.295.523 e do CPF n2 089.330.329-16, brasileiro, solteiro, residente e
domiciliado na Travessa Severiano Correa, n?90, Bairro Revoredo em Tubardo/SC, a quem
confere(m) amplos poderes para junto aos drgdos publicos federais, estaduais e municipais
praticar todos os atos necessarios, em relagdo as LICITACOES PRESENCIAIS E ELETRONICAS E
CONTRATOS ADMINISTRATIVOS, pela assinatura isolada de qualquer procurador, usando dos
recursos legais e acompanha-los, conferindo-lhes, ainda, poderes especiais para assinar
declaragdes, formular e assinar propostas, lances verbais, negociar precos, desistir de recursos,
interp6-los, confessar, transigir, desistir, firmar contatos administrativos, aditivos, medi¢Ges,
compromissos ou acordos, receber e dar quitacdo, podendo ainda, substabelecer esta a outrem,

com ou sem reservas de iguais poderes, dando tudo por bom firme e valioso. A presente

procuragao € valida até 31 de dezembro de 2020.

Tubardo/SC, 17 de Abril de 2020.
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